TEVHITEK A BANTALMAZO FERFIAKROL

A n6k elleni er6szak valédi  természetének
felismerését nagyban akaddlyozzak a bantalmazé
férfiakrdl sz616 nézetek, amelyek az elkévetSk tetteinek
igazolasara, illetve személyes felel6sségiik elharitasara
szolgalnak. Ezeket mutatja be és cafolja meg ez a
kiadvany.

~AZ EROSZAKOS FERFIAK BETEGEK”

A bantalmazé férfiak kéz6tt semmivel sem nagyobb az
elmebetegségekben szenveddk aranya, mint a lakossag
egészében. Raadasul aki valoban annyira beteg, hogy
nem ura a tetteinek, az azt sem tudja eldénteni, hogy
mikor, hol, kivel szemben ,,boruljon el az agya”, vagy
hogy milyen testrészeket kell dtnie ahhoz, hogy
cselekményének kovetkezményei rejtve maradhassanak,
illetve ne lehessen felelésségre vonni 6t miattuk.
Marpedig a bantalmazdék tulnyomé tébbségének nem
okoz gondot, hogy ecllenérzése alatt tartsa ezeket a
szempontokat.

~ALKOHOL VAGY KABITOSZER HATASA
ALATT CSELEKSZENEK”

Ez az érv nem a bantalmazas valodi mozgatorugdirdl
szO0l, hanem arrél, hogy hogyan emelkedett a
»férfivirtus” az altalanos kultdara rangjara és valt kvazi-
tudomanyos  érvvé. Kozismert, hogy mennyire
kilonbozik az alkoholizmus tirsadalmi megitélése
férfiak és nSk esetében. Erdemes elgondolkozni azon
is, hogy a n6k elleni erészak esetében miért fogadja el a
kultura enyhit6é korilménynek azt, amit mas személyek
integritasat sért6 vagy veszélyeztetS tettek, pl. az ittas
jarmivezetés esetén suilyosbité korilménynek tekint.
Vagy azon, hogy a legtobb ember békés marad alkohol
vagy kabitoszerek hatisa alatt is - mi a kézés vondsa
azoknak, akik nem? A ndk elleni erészak esetében miért
nem alkalmazza a tarsadalom azt a kéztudatban is €16 és
tudomdnyosan is megerésitett megfigyelést, hogy az
alkohol ¢és a kabitészerek nem elviltoztatjadk a
személyiséget, hanem elShoznak bel6le mar meglévé
tendencidkat? A bantalmaz6 férfiak esetében is
szemmel lathatélag gyakrabban fordul el6, hogy azért
isznak, hogy aztan issenek, mint hogy azért itnének,
mert ittak...

»BEILLESZKEDESRE KEPTELEN
SZEMELYEK”

Valéban el6fordul ez az eset is, de inkabb mint kivétel.
A bantalmazé  férfiak  altaldban  tokéletesen
beilleszkednek a koérnyezetiikbe, sét, nagy részik hires
arr6l, hogy mennyire elbivolsé személy (mint ahogy
leend6 parjaval is az volt a kapcsolat kezdetén, miel6tt
,birtokon belilre” kertilt volna). Sokan kozuluk kéz-
ismert személyiségek, akik masok példaképei és gyakran
nemcsak a  hatésdgok, hanem még aldozatuk
csaladjanak megértését is magukénak tudhatjak.

+ILYENNEK SZULETTEK”

A pszicholégia torténete a viselkedés biologiai, illetve
tarsadalmi ~ magyarazatinak  ide-oda  hullamzasa.
Azonban még az olyan korszakokban is (mint példaul a
jelenlegi), amikor a biolégiai magyarazatok keriilnek
el6térbe, legalabb annyi kutatasi eredményt lehet
felmutatni annak bizonyitisara, hogy az erészak (éppen
ugy, mint a nemi szerepek) tanult magatartas

+EZT TANULTAK”

A bantalmazast a biologiai magyarazatok divatja
ellenére a legtdbben tanult viselkedésformanak tekintik,
amelynek el6forduldsat kulénésen valdszindsiti, ha a
bantalmazé gyermekkordban erdszak tanuja vagy
aldozata volt. Nagyon sok igazsig van ebben az
allaspontban. Egysika hasznalata azonban figyelmen
kivil hagyja azt a tényt, hogy az erGszakos férfi
felnévekedésekor szinte mindig jelen voltak ndk is, akik
szerep-modellként szolgalhattak volna az
erGszakmentes viselkedésre. Ennek ellenére a fiatal fidk
és a feln6tt férfiak altalaban nem a ndk viselkedését
utanozzak. Miért maradnak a kapcsolatkezelés ,,nGies”
modelljei észrevétlenek a fiak és a férfiak szamara »
Ennek vizsgilata kézelebb tudna vinni benniinket a
bantalmazas valédi okanak, a szexizmusnak, vagyis a
nékkel  szembeni  elSitéletek  és a  hatalom
Osszefonddasanak felismeréséhez.

»ERZELMI ANALFABETAK”

A bantalmazast gyakran a férfiak bels6é problémaival, az
érzelmeik, szikségleteik, illetve igényeik felismerésére
és  megfogalmazasira  valé6  képesség  hianyaval
magyarazzak. Val6 igaz, hogy ezen a téren nagyon sok
bantalmazénak szegényes az eszkoztara. Igaz az is,
hogy az ugynevezett férfiassig ezen a téren okozza a
legtobb szenvedést maguknak a férfiaknak is, és ez teszi

a  hagyomanyos  férfiszerepet  statisztikailag  is
kimutathaté  egészségiigyi ~ kockazati  tényez4vé.
Ugyanakkor, amikor egy férfi rakényszeriti az akaratat
egy nére, pontosan tudja, hogy mit akar, és ezt
kommunikalja is, szavakkal és tettekkel. A bantalmazas
tehat valdjaban egy az érzelmek, illetve az igények
kifejezésére szolgal6 modszer, és nem az abban val
jaratlansag. A bantalmazok hatékony fegyverként
hasznaljak a dihiiket, amelyet a nék vagy mas, naluk
gyengébb személy ellen iranyitanak, és nem példaul a
fennallé rend vagy a munkaadojuk ellen.

~NEM TUDJAK, MIT TEGYENEK A
DUHUKKEL”
A bantalmazast gyakran azzal magyarazzak, hogy a férfi
nem tudja konstruktiv moddon kifejezni a dihét.
Valéjaban a  bantalmazék hatékony fegyverként
hasznaljdk a dihiket, amelyet a nék vagy mas, naluk
gyengébb személy ellen iranyitanak, és nem példaul a
fennall6é rend vagy a munkaaddjuk ellen. A bantalma-
z6k gyakran Urtgyként is hasznaljdk a dihiiket. Egy-egy
dihkitérés utan azzal mentegetik magukat, hogy
dithosek voltak és akar megbanast is mutatnak, hogy ily
moédon  elkeriljiék  a  felelésségre  vonast és  a
szembesilést  tetteiknek a  sértettekre  hatranyos
kovetkezményeivel. A bantalmazé  férfiak  igenis
kifejezik az érzelmeiket, tobbek ko6zott a dihiket, és
megvalasztjak, hogy mikor és kivel szemben teszik azt.
A bantalmazé kommunikaci6 és bizonyos érzelmek
bizonyos moédon valé  kifejezése  valdjaban a
bantalmazas egyik taktikai alkotéeleme, és nem annak
magyarazata. Abbol, hogy a bantalmazék megvalasztjak,
hol és kivel szemben erészakosak, az kovetkezik, hogy
a bantalmazas nem kommunikaciés probléma és nem is
a dih kezelésével Osszefligg6 nehézség, hanem
valasztas.

KOVETKEZTETES: MIERT BANTALMAZNAK
VALOJABAN A FERFIAK?

Nincs olyan koérilmény, amely miatt egy férfit
szitkségszertien arra karhoztatna, hogy széban vagy
fizikailag a  tarsara  tamadjon. El6fordulhatnak
korilmények, amelyek névelik annak esélyét, hogy egy
férfi bantalmazova valjék, de semmilyen korilmény
nem teszi elkeriilhetetlenné az erészak vélasztasat.
Ebbdl kévetkezben téves minden olyan magyarazat,
amely a bantalmazast mas személyekkel hozza
Osszefiiggésbe, példaul azzal, hogy milyen a velik



folytatott kommunikacié vagy hogy provokalnak-e. Az
erGszak vélasztasiért a férfiak a felel6sek, nem a
kéralmények. Tehat azokban az inditékokban kell
keresniink a bantalmazas magyarazatat, amelyek erre a
valasztasra késztetik a férfiakat és nem rajtuk kivil allo
okokban, amelyek arra inditjdk  Sket, hogy
bantalmazzanak.

Roviden: a férfiak azért bantalmaznak, mert ilyen
moédon uralmuk és ellenérzésiik alatt tudnak tartani egy
masik személyt. Ennek a magyarazatnak az eréssége
abban van, hogy az egyedi erészakos cselekményeket
egy viselkedésforma keretén belil értelmezhetévé teszi.
Ugyanakkor uralkodasrol ¢és ellenérzéstél  beszélni
egyfajta kozhellyé valt, amelynek révén kénnyen szem
el6tt tévesztjiik annak tagabb 6sszefliggéseit.

Nagyon gyakran elmulasztjuk azt a - talan legfonto-
sabb - aspektust, miszerint a bantalmazasnak funkciéja
van, mégpedig az, hogy révid és hosszu tavon arra
kényszeritse a nbt, hogy azt tegye, amit a férfi akar,
illetve, hogy megakadalyozza abban, ami nincs a férfi
inyére.  Férfiak  szisztematikusan  valasztjak  a
bantalmazast, azzal a céllal, hogy fenntartsak az
uralmukat és az ellenérzést aldozataik felett.

Amikor egy férfi tvoltozik egy nével, vagy allandéan
leszolja 6t, tudja, hogy magatartasa milyen hatast fog
kivaltani a n6bdél. Az orditozas révid tavon félelmet és
fajdalmat okoz, hosszd tavon pedig leépiti a né
személyiségét, és akkor mdr semmi sem akadalyozza
meg a férfit abban, hogy uralmat gyakoroljon felette és
ellendrzése alatt tartsa. A bantalmaz6 férfiak tisztaban
vannak a bantalmazis hatisival, és készakarva élnek
vele.

Vagyis miért bantalmazza a férfiak egy része a néket?
Mert megtehetik, és mert elérik vele, amit akarnak. De
miért gondoljak azt a férfiak, hogy jogos a ndk felett
uralkodniuk?

A BANTALMAZAS FORRASA: A SZEXIZMUS
A szexizmus a  nlkkel szembeni, nemi
hovatartozasukon alapul6 elbitéletek rendszere, és az
ezekre az elSitéletekre épilé hatranyos
megkiilonboztetés, tehat a nék egyenlétlen részestiilése
a hatalombdl — a tarsadalmi és a személyes
kapcsolatokban egyarant. Ez a nemi hovatartozason
alapul6 el6itélet teremti meg az arra valé hajlamot, hogy
valaki alacsonyrendleknek tekintse a néket. Egyfajta
szemivegként muikodik, amelyen at nézve a ndk
viselkedése tokéletlennek, nem helyénvalénak, s6t

eredend6en rossznak tGnik. Mihelyt osztjadk ezt a
felfogast, a férfiak ugy gondoljak, jogos, sét sziikséges,
hogy ellenérzéstk alatt tartsak a néket, akar erészak
vagy bantalmazas utjan is. A korsé sor mellett szexista
vicceket mesélé, a parjat beteges féltékenységgel
kontrollalé, 6t baratnGitél eltiltd, vagy a nét veréssel
»moreste tanité” vagy egy nén ,,én ugy is tudom, hogy
te mit akarsz” felkidltassal nemi erészakot elkdvetd
férfiak viselkedése kozott valdjaban nincs fogalmi
kilonbség, csak az eclSitéleten alapulé bantalmazds
lépeséfokai kozil foglalnak el kilonb6z6 helyeket.

A férfiak elképzelése arrdl, hogy bantalmazhatjak a
néket, nemcsak személyes jellegl, hanem nagy részben
tarsadalmi  intézményektSl szarmazik. A kulturalis
normakat teremté és fenntartd intézmények szexizmusa
hozzajarul ahhoz, hogy a férfiaknak hatalmukban
allhasson az ellen6rzés és erdszak kivitelezése, és
jogosnak tartsak azt. A nSknek a kozéletben elfoglalt
(pontosabban hianyz6) helye, a nék
munkateljesitményének és véleményének intézményes
és anyagi leértékelése, a férfi ,csaladf6ként” vald
szentesitése és  akar bantalmazé  viselkedésének
igazolasa rend6rok, ujsagirok, papok és birak altal —
mindez megerésiti a férfit abban, hogy joga van
ellenérzése alatt tartani a nét, aki pedig azt az Uzenetet
kapja, hogy az 6 viselkedése a probléma forrdsa és
biintetés jar neki, ha nem teljesiti ,,ura” elvarasait.

Ez a kiadvany a kévetkez6 konyv alapjan készilt:

Szil Péter Miért Bantalmaz? Miért bantalmazhat? A csalddon
beliili  erdsgak: a  férfiak  feleldssége. Habeas Corpus
Munkacsoport, Budapest, 2005.

A teljes konyv megrendelhet6 a Habeas Corpus
Munkacsoportnal az alabbi cimek valamelyikén. A nék
elleni er6szakrol és a férfiak felel6sségvallalasarodl
tobbet a http://www.stop-ferfieroszak.hu weboldalon
olvashat.
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